SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 117/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEG T
B B s0pcncho URBAN  STEINECKER  GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 255/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 255/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14 Co 255/2018
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 800 eur, ktoré je mu
Krajsky siud v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 691,34 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januara 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
49 Csp 47/2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v napadnutom
konani ozna¢enom v zahlavi tohto ndlezu. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému
stdu a krajskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. StaZovatel’ su¢asne
poziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia zo strany okresného sudu
v sume 5 510 eur a zo strany krajského sudu v sume 2 330 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Uznesenim tstavného stdu ¢. k. IV. US 117/2021 z 9. marca 2021 bola Gstavna staznost’ v &asti
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom krajského sidu v napadnutom konani prijata
na d’alSie konanie a vo zvys$nej asti odmietnuta.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojeného predmetného spisu okresného sidu, ktory si Ustavny sud
vyziadal, vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou okresnému sidu 16. februara 2017 domahal
urCenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu (dalej len ,,zmluva
o spotrebitel'skom uvere®) a dohoda o poskytovani sluzieb uzatvorené medzi nim a obchodnou
spolo¢nostou Profi Credit Slovakia, s. r. o. (d’alej len ,,zalovana®), st neplatné. Zalobou sa
stazovatel’ domahal zaroven zaplatenia sumy 315,40 eur s prislusenstvom. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol pripojeny k Zalobe, rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 49 Csp 47/2017-33 zo 6. marca 2017.

4. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 25. maja 2018, bol vyhldseny rozsudok
¢. k.49 Csp 47/2017-214, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi istinu
v sume 42,40 eur s prisluSenstvom. Okresny sud zdroven ur€il, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
uzavretd medzi stazovatelom a Zalovanou je ako neprijatelnd zmluvnd podmienka zmluvy
o spotrebitel'skom uvere neplatnd. Vo zvySnej casti okresny sud napadnuté konanie zastavil.
Stazovatel'ovi bola stiCasne priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

5. Diia 13. jana 2018 zakonny sudca konajiici vo veci stazovatela poziadal o prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozsudku z dévodu néarocnosti jeho vypracovania, ako aj z doévodu planovaného
Cerpania dovolenky a praceneschopnosti v mesiaci jun 2018.

6. Dina 12. jula 2018 bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 49 Csp 47/2017-214 doruceny strandm
V spore.



7. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 49 Csp 47/2017-214 z 25. maja 2018 zalovana podala
26. jula 2018 odvolanie.

8. Dna 5. septembra 2018 okresny sud vyzval zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie a stazovatelovi dorucoval odvolanie Zalovanej na zaujatie stanoviska. Stazovatel
na vyzvu reagoval podanim dorucenym 18. septembra 2018, ktoré bolo nasledne 1. oktobra 2018
doruCované na zaujatie stanoviska zalovane;.

9. Krajskému sudu bol spis na rozhodnutie o odvolani predlozeny 19. oktéobra 2018. Vec
prejednavana pred krajskym siidom nebola do ¢asu prijatia meritérneho rozhodnutia Gstavného stidu
pravoplatne skoncena.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' namieta, ze od podania zaloby na okresnom sude (februar 2017) nie je konanie
po vySe 3 rokoch a 10 mesiacoch pravoplatne skoncené, ked’Ze okresny sud dosial’ nerozhodol
o trovach konania. Okrem toho je krajsky sud po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani ne¢inny
uz viac ako 2 roky.

11. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ konstatuje, Zze obdobné konania vo veci
urcenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebite'skom ivere nemozu byt povazované
za naroCné.

12. Ku kritériu, ktorym je spravanie strany v spore, stazovatel v kontexte nim namietanych
zbytoénych priefahov namieta, Ze sam svojim spravanim k predizeniu napadnutého konania
vedeného okresnym sudom a krajskym sidom neprispel.

13. K postupu vo veci konajucich vSeobecnych sudov stazovatel’ zdoraziuje, ze celkova doba
v trvani 3 rokov a 10 mesiacov je zjavne neprimerand a nezlucitel'na s prdvami zaru¢enymi ustavou,
listinou, dohovorom a chartou.

14. Stazovatel’ v suvislosti s kritériom povahy prejednavanej veci v dalSom namieta, Ze ide o bezné
a klasické sudne konanie so slabsou stranou sporu. Je teda podl'a jeho nézoru zrejmé, Ze konecné
vyrieSenie sporu je pre stazovatela mimoriadne ddlezit¢ a vyznamné, a to nielen z finanéného
hladiska, ale zaroven ,,prdavoplatnym rozhodnutim sa urci o naroku stazovatela na sumu
vo vySke 315,40 EUR s prisl. od Zalovaného. “.

15. Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia st'azovatel odovodiluje existenciou
intenzivneho zdsahu do jeho prév a stratou dovery v naplnenie pojmu materidlny pravny Stat
z dovodu necinnosti okresného stidu a krajského sudu.

16. K sume pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ uvadza, Ze tato je
primerand, a to s prihliadnutim na stanovisko obcianskoprdvneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢ k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, ktoré zjednotilo
judikataru v odSkodiiovani za neprimerané prietahy v konani. Podla stazovatel'a nie je dany ziadny
logicky argument, pre ktory by sa vypocet nemal akceptovat' aj v podmienkach Slovenskej
republiky. Z predmetného stanoviska pritom podl'a staZzovatel'a vyplyva matematicky vzorec sumy
600 az 800 eur za jeden rok konania, sumy 300 az 400 eur za jeden rok konania v priebehu prvych



dvoch rokov konania, ako aj pripustné zvySenie ¢i zniZenie nepresahujuce 50 %. Zohladiujuc
mieru inflacie, by sa podla stazovatela stanovend suma mala navysit na sumu 700 az 930 eur
za jeden rok konania a sumu 350 az 462 eur za jeden rok konania v priebehu prvych dvoch rokov
konania. Priznanie primeraného financného zadost'u€inenia st'azovatel’ pozaduje v sumach urcenych
v bode 1 tohto nélezu.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Po prijati Casti Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného sudu k ustavnej
staznosti vyjadril pripisom ¢. k. 1SprV/45/2021 z 30. marca 2021 predseda krajského sudu, ktory
ustavny sud informoval, ze pripisom z 15. marca 2021 poziadal o vyjadrenie predsednicku senatu
14Co krajského sudu JUDr. Darinu Krivanov.

18. Predsednicka senatu 14Co krajského stidu uviedla, Ze predmetnd vec bola na rozhodnutie
o odvolani predloZena krajskému sudu 19. oktdbra 2018, pricom vo veci je referujucou sudkynou
Mgr. Barbora Bartekova, ktord je od 1. méja 2020 praceneschopna.

19. V predmetnej veci nebolo podl'a predsednicky senatu 14Co krajského sudu dosial’ rozhodnuté
z dovodu, ze v sendte sa vybavuju veci podla poradia, resp. predlozenia veci odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani. V seniate 14Co je pritom nerozhodnutych 134 skor
predlozenych veci na rozhodnutie, ako je vec pod sp. zn. 14 Co 255/2018. Zdoéraznena bola zaroven
skutoCnost’, ze senat 14Co krajského sudu vybavuje veci zrokov 2014 az 2017, ktoré boli
prerozdelené od Mgr. Barbory Bartekove;.

20. V zavere svojho vyjadrenia predseda krajského sudu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje
s vyjadrenim predsednicky senatu 14Co krajského sudu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

21. Vyjadrenie predsedu krajského sudu ustavny sid zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 6. aprila 2021 ku skuto¢nostiam
tykajicim sa pretazenia krajského sudu nerozhodnutymi a nevybavenymi vecami uviedol, ze tieto
nezbavuju krajsky sud zodpovednosti za spdsobeny prietah v sidnom konani. V tomto kontexte
poukazal d’alej na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla ktorej
vo veci organizdcie sudov ma S$tit povinnost’ zabezpeCit plynuly a efektivny chod justicie
a akékol'vek pretazenie sidov nemdze byt na tarchu ucastnikov konania pred tymito sidmi
(rozsudky ESLP vo veci Dumont proti Belgicku z 28. aprila 2005, staznost’ ¢. 49525/99 a vo veci
Hadjidjanis proti Grécku z 28. aprila 2005, staznost’ €. 72030/01).

22. Aplikujuc uvedené pravne nazory ESLP na prejednavany pripad, stazovatel’ zdoraziuje, ze ani
agenda 134 nerozhodnutych a nevybavenych veci v pripade senatu 14Co nezbavuje krajsky sud
zodpovednosti za spésobenti neprimerant dizku odvolacieho konania. Dalej zdorazituje, Ze spis sa
v predmetnej veci nachadza na krajskom sude od 19. oktobra 2018, pricom c¢asové obdobie
necinnosti krajského sidu povazuje za nepripustné, nezdkonné a ustavne non-konformné.



K tvrdeniu tykajicemu sa praceneschopnosti referujucej sudkyne stazovatel akcentuje, ze
praceneschopnost’ v trvani 1 roka, 6 mesiacov a 12 dni vymedzuje Casové obdobie, ktoré samo
osebe nie je mozné povazovat za primerani dobu rozhodnutia o odvolani v sudnom konani
v spotrebitel'skych veciach.

23. Stazovatel povazuje obranu krajského sudu proti namietanym prietahom v napadnutom konani
za absolutne nepripustnu a nelogicku a d’alej zdoraznuje, ze spotrebitel'ské veci, ku ktorym patri aj
vec stazovatel’a, je potrebné povazovat za pravne a skutkovo nezlozité a jednoduchsie, ked’ze sa
dokazovanie prevazne vykondva listinami, a nie vysluchmi a ostatnymi casovo narocnejSimi
sposobmi.

24. Celkova doba konania pred odvolacim sidom v trvani 2 rokov a5 mesiacov je podla
stazovatela absolitne nepripustna a Gstavne non-konformnd, pricom krajsky sud vo svojom
vyjadreni dostato¢ne nevysvetlil, na podklade akych relevantnych dévodov trva predmetné stidne
konanie neprimeranu dobu.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti sa stazovatel' v celom rozsahu pridrZziava svojich tvrdeni
obsiahnutych v ustavnej staznosti, ako aj navrhu na rozhodnutie. StaZovatel’ svojimi podaniami
uviedol dostatocnym spdsobom, ze necinnost'ou krajského sudu doslo k poruSeniu nim oznacenych
prav zaru¢enych ustavou, listinou, dohovorom a chartou.

26. Stazovatel si v zavere svojho vyjadrenia uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastupenia za d’alsi
ukon pravnej pomoci, a to za samotné podanie stanoviska k vyjadreniu predsedu krajského studu.
Celkova suma pozadovanej ndhrady trov konania predstavuje sumu 1 136,32 eur.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

27. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, kedZe na zéklade podani krajského sudu
a stazovatel’a, beric do uvahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa na
napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednidvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

28. Stazovatel podstatnou Castou argumenticie tvrdi, ze zo strany krajského stidu konajiceho
v jeho veci doSlo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

29. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

30. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).



31. V sulade s ¢l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam zaruCenym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. V konkrétnych okolnostiach veci je zmysel a rozsah prava
zaruceného Cl. 47 charty totozny s pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

33. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zéasady vyplyvajucej z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbyto€nym prietahom, kond hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

34. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom dojst’ nielen
jeho neginnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

35. Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

36. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o odvolani proti meritdrnemu rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vydanému vo veci urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
a nadvizujicej dohody o poskytovani sluzieb. Okrem toho, ze spotrebitel'skd agenda tvori
Standardnti sticast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, a preto ju nemozno povazovat’ bez
dalSieho za pravne zlozita, Gstavny sid konStatuje, Ze absolutna ne€innost’ krajského stdu, ktory
nevykonal v predmetnej veci po predlozeni relevantného spisu Ziadny procesny tkon, sved¢i o tom,
ze zbytocné prietahy v tomto pripade nemozno ospravedInit’ ani faktickou zlozitostou veci.



37. Ustavny sud opdtovnym zdoraznenim skutoénosti, podla ktorej krajsky sud v napadnutom
konani nevykonal po predlozeni predmetnej veci na rozhodnutie o odvolani ziadny procesny tkon,
konstatuje, Ze neprichddza do uvahy konstatovanie o prispeni stazovatela ako strany v spore
k prediZeniu napadnutého konania.

38. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené necinnost'ou
vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

39. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie ustavny sud
konstatuje, Ze necinnost krajského sudu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov od predlozenia spisu
na rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri bod 9 tohto nalezu) bez existencie zakonnej prekdzky
spdsobila vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktoré st z Gistavnopravneho hladiska
netolerovatelné.

40. Obranu krajského stdu, ktorej podstatou je zdoraznenie celkového vysokého néapadu veci
v senate krajského sudu 14Co (k tomu pozri aj body 19 a 20 tohto nélezu), Gstavny sid nemdze
akceptovat. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSi pocet pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdéZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

41. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, bertic do tvahy ni¢im neoddévodnenti ne€innost’
krajského sudu, ktory v napadnutom konani po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani (oktober
2018, pozn.) neurobil vo veci Ziadny procesny ukon, takze rozhodovanie vo veci riadneho
opravného prostriedku na krajskom sude predstavuje 2 roky a 6 mesiacov, ustavny sud konsStatuje,
Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zédkladného prava st'aZovatel'a
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatela zaru¢enych ¢&l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 47 charty postupom krajského sidu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

42. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

44. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud vzhl'adom na skutocnost’,
ze napadnuté konanie vedené krajskym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného stidu vo veci
ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, prikdzal krajskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy



a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o tGstavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

45. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

46. Podl'a § 123 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného
zadost'uCinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

47. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

48. Stazovatel’ sa domdha priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 2 330 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (body 15 a 16 tohto nalezu).

49. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

50. Vtomto kontexte ustavny sud zobral do tvahy aj predmet sporu (naroky vyplyvajuce
zo spotrebitel'skej zmluvy), ktory aj ked’ je pre samotného staZzovatel'a nepochybne dolezity, nepatri
do kategoérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

51. Uz len pre uplnost’ ustavny std zdoraziiuje, Ze stanovenie sumy primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia sa spravuje pravidlami nemajicimi charakter matematického vzorca, v ktorom by
bola premennou vyluéne len doba necinnosti ¢i suma za stanoveni dobu necinnosti v§eobecného
sidu, ale Specifikami konkrétneho prejedndvaného pripadu (m. m. IV. US 342/2020).
Aj z uvedeného dovodu preto pre uplatnenie sumy primeraného finanéného zadost'u¢inenia nemoze
sam osebe obstat’ matematicky vzorec uvadzany st'azovatel'om (bod 16 tohto nalezu).

52. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi ni¢im neodovodnentl necinnost’
krajského stidu, povahu a rozsah prav staZovatela, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatela, ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 800 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

53. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeraného finan¢ného zadostucinenia prevysujucej sumu 800 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.



54. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nalezu.

VI
Trovy konania

55. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

56. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

57. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

58. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 691,34 eur v sulade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, pisomné podanie
ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu krajského stidu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume
10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Celkova suma nahrady trov
konania tak predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty sumu 691,34 eur. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud vo veci nadhrady trov konania st'aZovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

59. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid navrhu staZovatel'a na priznanie nihrady trov
konania v sume prevySujucej sumu 691,34 eur nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokove;j
Casti tohto nalezu.

VIIL.

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



